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امکان تحقق حیات اخلاقی
حیات اخلاقیاتی هگلیکانتی به گشایشاخلاق امتناعاز

محمد اصغريومحمدمهدي اردبیلی

چکیده
پیش روي متفکران بوده است. در ساحت رئالیسم معضلاتکی از مسالۀ اخلاق و امکان آن همواره ی

شود. از سوي دیگر، ، پذیرش علیت فراگیر حاکم بر پدیدارها، منطقاً به نابودي آزادي منجر میمحض
نخستین قربانیِ ناممکن شدن آزادي و سیطرة علیت جبري برعالم، اخلاق است. لذا متفکران مختلف در 

کارهاي مختلفی به هاي مختلف کوشیدند تا براي دفاع از اخلاق و رفع امتناع آن راهها و با انگیزهحوزه
آمیزترین این راهکارها ایدة کانت بود که کوشید تا به کمک ایجاد تفکیک میان دست دهند. یکی از نبوغ

ساحت طبیعت (عقل نظري) و ساحت آزادي (عقل عملی)، تعارض مذکور را رفع کند. اما نظریۀ اخلاقی 
یک سو، آنچنان به فرمالیسم دچار شد و از کانت بلافاصله با انتقادات مختلفی روبرو شد. اخلاق کانتی از

اش نه ایجاد امکان اخلاق، بلکه به واسطۀ سوي دیگر، چنان از میل بشري فاصله گرفت که در عمل نتیجه
تقابل مطلق قانون اخلاقی با میل بشر نزد کانت، به شاهدي دیگر بر امتناع اخلاق بدل شد. 

سالۀ اخلاق به میانجی مفهوم آزادي در تاریخ فلسفه و بسط کوشد تا پس از طرح مختصر ممقالۀ حاضر می
هاي پساکانتی به آن، به انتقادات )، با اشاره به برخی واکنشبنیاد مابعدالطبیعۀ اخلاقپاسخ کانتی به آن (در 

هگل بر اخلاق کانتی و راهکار وي براي مسالۀ اخلاق بپردازد. در این راستا فلسفۀ اخلاق هگل مورد 
واکاوي قرار خواهد گرفت و نهایتا تلاشی براي پاسخ به این پرسش صورت خواهد پذیرفت که بررسی و 

) Ethicsاجتماعی (-) به اخلاقیات عرفیMoralityآیا هگل با برکشیدن اخلاق از سطح اخلاق فردي (
و زنده بگشاید تواند از انسداد اخلاق کانتی فراروي کند و راهی به برداشتی نوین از اخلاق عملی حقیقتاً می

یا خیر؟
اخلاق، اخلاقیات، هگل، کانت، آزادي.کلیدواژه: 



تحقق حیات اخلاقیکان ام

2

مقدمه
ابتدا است. مقالۀ حاضرحاضراخلاقی- در عرصۀ سیاسیممکن است؟ این پرسش همچناناخلاقآیا 

در ساحت جبري و علیّواقعیتبا ترسیم نسبت امکان آزادي و اخلاق در تقابل باخواهد کوشید تا 
واکاوي ی از حیث فلسفانجامد،می» امتناع اخلاق«ظریۀ که به نرا تعارض موجود در بطن آنها ، متافیزیک

به میانجی ایدة در طول تاریخ فلسفه را مطرح نماید. در نهایتبه این مساله مطرح نسبتهاي کرده و پاسخ
پرداخته ه این پرسش ، به پاسخ هگل باشدر فلسفۀ عملییاخلاقآزادي امکان در خصوصنوآورانۀ کانت 

تقابل کلاسیک میان واقعیت جبري و اخلاق با ایجاد امکان نوینی براي آزادي، هگل چگونه که دهدو نشان 
) اختیاري را رفع کرده و اخلاقیاتEthics(اخلاق برخلاف که دهداي را به دست میحانیویا رواقعی

.شدهد الب سوبژکتیویتۀ جمعی محقق خواتنها در قکانتی، 

و واقعیتاخلاق
واقعیت همان جریان جهان است. یعنی نظام سلسله مراتبی امور که در عرصۀ عینیت از نظر فلسفۀ کلاسیک 

اخت آن هم بعدها فیزیک گفتند و علم شنها بدان فوزیس مینیشوند. واقعیت همان است که یوناپدیدار می
ولی قرار گرفتند و هیچ ازل تا ابد در نظمی علت و معلازرحم و منطقی تمام امور کهروال بینامیده شد:

عیت در این واقدقیقاً خواستار شکاف انداختنا آزادي اخلاقیامارد.اي در آن وجود ندشکاف یا رخنه
از هم بگسلد و در راوقایعمعیوب هم بزند، سلسلۀ خواهد نظم و سامان علیّ امور را براخلاق می.است

اي را بیابد تا سیاهچالهترشمۀ جوشان ارادة نامعلول یا به بیان دقیقنهایت در بطن کلیت جبري واقعیت، چ
کلیت و ضرورت برآمده از واقعیت بزند. به دلیل تعارض ذاتی میان این دو تلنگري بهبه کمک آن،بتواند
پیوند در معناي سلبی سنتی آنبا آزاديذاتا مورد نظر ما،قکه اخلانامیمبه این دلیل آن را ذاتی میامر (

در ساحت واقعیت محض و در نتیجهنیست ونظم اشیاءبر مبتنیچیزي جز نفی واقعیتکهخوردمی
به ما خواهد امکان اخلاقدر انتهاي مقاله دفاع ازممکن خواهد شد، هرچندنا، ضرورتاً اخلاقمطلق

بودن، اساساً فریبی بیش یا ضروريیکپارچهز سوي واقعیت مبنی بر مطلق، ي ااآموخت که هر دعوي
قیدوشرط از ریشۀ دفاع بیشود.واگذار میجبريبه واقعیتنبردۀ)، همواره با حذف اخلاق عرصنیست

هاست که واقعیت را به تنها ها، قرنرئالیست» ابقتمط«اسطورة اي دارد.واقعیت نیز سابقۀ تاریخی طولانی
شود. مطرح می» امتناع اخلاق«ال و هواست که دعوي در همین حبدل ساخته است.صدقمعیار ممکن



تحقق حیات اخلاقیکان ام

3

جبري ذاتا برضد واقعیتوقتی واقعیت بر همه چیز حکمفرماست، وقتی واقعیت تنها ملاك است، پس آنچه 
) یا امتناع خود را ل شودو به اخلاقی حداقلی یا واداده بد(درون خود را استحاله کندزاست، یا باید او علیّ

نی که واقعیت در نتیجه تا زمانی که رئالیسم حاکم است، تا زماند و از عرصۀ نبرد خارج شود. اعتراف ک
و به ی منتسب به آن، یگانه منبع و و معیار صدق است، چیزي به اسم آزادي ام قوانین علّابژکتیو مستقل با تم

ناممکن خواهد بود. الذکر)فوقطریق اولی امري به نام اخلاق (در معناي 

راه حل کانتی
نقد عقل محضکانت در واقعیت پرداخت. خود شناسانۀ به تحلیل هستیتوان براي حل معضل فوق، می

میان شیء فی نفسه و کوشد تا حدود معرفت بشري را تعیین کند. آنجا وي دست به تفکیکی مشهور می
ساحت عقل نظري براي کانت همان ساحت پدیدارهاست و یگانه قانون حاکم بر آن علیت زند. نمود می

طبیعی است. در این ساحت، هیچ امکانی براي آزادي وجود ندارد و به تعبیر کانت، هر ادعاي قوام بخشی 
ا که به فراتر از علیت طبیعی، چیزي جز توهم استعلایی نیست. تا آنج(تقویمی) مبنی بر وجود نوعی آزادي

بحث حاضر مربوط است، ساحت پدیداري همان ساحت واقعیت محض است که همه چیز در آن به شکلی 
برآمده از اطلاق مقولات فاهمه به جهان، خواه مستقلا بیرون از ما باشد خواهی از پیش شکل گرفته استعلّ

لاق در آن است و نه اخ. در چنین ساحتی آزادي ممکن نیست، و در نتیجه نه خبري ازپدیدارها باشد
در معناي ساحت سوبژکتیویتۀ جمعی آزادي. اما کانت برخلاف بسیاري از اخلاف و خبري از اخلاقیات

آزادي را کند که مطرح مینیزنوعی علیت غیرطبیعی راامکان ماند. ويدر این ساحت باقی نمیاسلافش
محض توهم است، اما محدودة عقل عملیسازد. هرچند سخن گفتن از آزادي در محدودة عقل ممکن می
یت له معیار ایجاب رفتارش را نه از عاي کسوژهمبتنی بر سوژة آزاد و خودآیین باشد؛به کلی بناست تا

و چه بیرون از (مکاناً خارجی)چه بیرون از خود–طبیعی و نه حتی از معیارها و منابع قدرت بیرونی 
خود قانونگذار خویش است. کانت مسالۀ تعارض قانون و آزادي را کهکند، بلکهاخذ می–(متعالی) جهان
است، با ، مبتنی»رفع هرگونه محدودیت«بر تعریف سلبی از آزادي در مقام اي ذاتا لیبرالیستی است ومساله

قانون، قانونگذار از- سوژة خودتبعیت ،اخلاق مفهومی ایجابی است و در نتیجهکند کهاین ترفند حل می
ش اخذ خویعقل عملیخود ن سوژه خودآیین است و معیار عملش را از ن آزادي است، چرا که ایعی

:یکی کانت در فلسفۀ اخلاق دانستانقلاب کپرنتوانمیرااین ایدهکند.می
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اي به این نیرومندي هیچ کس پیش از او نگفته بود که عقل ممکن است قوة شناختی و شوقیه
». قانونِ خویشتن«مل از ، یعنی تبعیت کاودآیین داوري و عمل کنیمباشد و ما را قادر کند خ

یرویی به ما مساوي است با انتساب آزادي و اختیاري همان قدر بنیادین به ما.... انتساب چنین ن
تر از آنچه نزد کسی پیش از او (و کند عمیقکانت از این راه آزادي و اختیاري به ما منتسب می

)180-179، صص 1380. (سالیوان، پذیر تصور شده باشداو) امکانبسیاري کسان پس از 

را »اخلاقمساله «قانونگذار، اش از آزادي ایجابیِ سوژة خودانهدر این معنا کانت با عرضۀ تعریف نوآور
شود که از حیث نظري، گرفتار میجدید در معضلاتیا این همه، خود کانت نیزبرد. اما بگامی به پیش می

صی از آنها را ندارد:خلاتوان 
نان بور است خود را به چبرآمده از تجربه، مجگراییاین عقل عملی براي دچار نشدن به نوعی نسبی- الف

پیوند رحمانه آن را با نوعی سادیسم بیتوان (به تبعیت از لکان)میکه اي بدل سازدگرایانهفرمالیسم وظیفه
)imperative»(امر«دهد و خود را فقط در قالب تور میدسترین شکل ممکن رحمانهاخلاقی که به بیزند.

بیانگر الزام » باید«که این » باید«اي است همراه با وصف یعنی قاعدهاین قاعده نوعی امر،: «سازدپدیدار می
ه کانت مجبور است براي علت اصلی این فرمالیسم این است ک.)35، ص 1385کانت، (»عینی عمل است

. قائل شودرا براي آن و خودبسندگی مفارق از جهان عینیدفاع از قطعیت قانون اخلاقی نوعی استقلال
اراده کنم که آیین رفتارم به که همچنین بتوانم«براي مثال نخستین قانون این است که باید چنان رفتار کنم 

.)27، ص 1369کانت، (»قانونی عام مبدل شود
و در بخشی آن استدر تعمیمکانتی عدم تعارض درونی یک قانونی حاکم بر اخلاقدر واقع اصل اساس

کوشد تا از فرمالیسم خارج شود و به همین ، اما کانت از سوي دیگر میشودبه فرمالیسم منتهی مینتیجه
از یک سو، اگر «کند. ه میشود که هگل نیز مشخصاً به آن اشاراینجا کانت با نوعی تعارض مواجه میدلیل،

آزمون عدم تناقض کاملا صوري (فرمال) باشد، معلوم نیست که عدم توفیق در این آزمون اخلاقاً معنایی 
سنجد، چراکه در این صورت از پیشداشته باشد ... از طرف دیگر، این آزمون محتوایی را با خودش می

و درست را از طریق ده است. در حالی که باید خطا محتوایی اخلاقی را به عنوان بخشی از آزمون فرض کر
.Stern, 2002, pp(». بنابراین چنین آزمونی کاملا صوري (فرمال) نخواهد بودآزمون مشخص کند

131-132(.
، براي اجتناب از پلورالیسم اخلاقیشناسی و در نتیجهبراي دچار نشدن به اخلاق برآمده از انسان- ب

اخلاق کانتی با در تقابل قرار دادن قانون با هرگونه میل و خواست انسانی به اخلاقی غیربشري، و چه بسا 
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حتی کل نژادبه زعم کانت، اگر با عمل به یک قانون اخلاقی، توان ادعا کرد که میبرد. ضد بشري راه می
سازد. خود کانت وارد نمیقم آنو صحت و ساي به خود ذات قانونبشر نابود شود، این امر هیچ خدشه

موجودآن را نه براي بشر، بلکه براي هر نیز ابایی از غیربشري معرفی کردن اخلاقش ندارد و حتی صراحتاً
داند. قابل طرح می)rational being(متفکري

کانت پیش از هرگونه زمان و مکان است که گویی در خلاء قرار دارد واخلاق کانتی اخلاقی بی- ج

استخراج نماید. هگل این آزمون قابلیت به نحو پیشینیتواند آن را از خود عقل عملیاي میتجربه
شمارد زمان برمیتاریخ و بیي از فرمالیسم و تاسیس نوعی اخلاق بیاپذیري کانتی را به عنوان نشانهتعمیم

ر بنیاد مابعدالطبیعۀ دکانت . آب بزنداول شنا بیاموزد، بعد بهخواهدکند که میو آن را به شناگري تشبیه می
کند که دهد و ادعا میاختلاط تجربه و قانون هشدار میاخلاق نیز به شدت نسبت به

اندن به اخلاق ناتوان است بلکه حتی به خلوص اخلاقیات عنصر تجربی، نه تنها از یاري رس
مطلقاً نیک است درست در اي که کران ارادهرساند. زیرا ارزش سزاوار و بیزیان بسیار می

شود، رها همین است که اصل عمل از هرگونه نفوذ مبانی محتمل، که تنها از تجربه ناشی می
)69، ص 1369کانت، (.باشد

به همین دلیل نیز وي در به تاریخ زد. دلبراي شنا کردن، باید از ابتدا وارد آب شد وبه نظر هگلاما 
کشد: لذت و ضروت را از مراتب مختلف اخلاق را از دل فرهنگ و ادبیات بیرون میپدیدارشناسی روح

روي شیلر، شوالیۀ تکراهزنانجنون خودپسندي را از شخصیت کارل مور در نمایشنامۀ ه، گوتفاوست
ۀآنتیگونسروانتس، جدال قانون الهی و قانون انسانی در اخلاقیات یونانی را از کیشوتدونفضیلت را از 

دغدغه و ، و خروج از بهشت آسمانی بیبه دل تاریخپس پرتاب انسان هاي مشابه دیگر.سوفوکلس، و نمونه
به تعبیر اینوود، است.ساختهممکن راسیاست و آزادياشتباه، براي هگل این ثمر را دارد که اخلاق،بی
ط متضمن کسب دانش از کند، نه چون سقوط؛ زیرا هبوهگل اسطورة هبوط را چون صعود توصیف می«

.)404- 403، صص 1388اینوود، (»گناهیخیر و شر است، که شرط لازم براي خوبی است و نه بی
به دلیل فقدان بداهت هرچند به ظاهر نوعی عقل عملی مستقل است، اما عملاً کانتیاخلاقمنبع و معیار-د

وابستگی آن نهایتاًوتوسط کانتهاي محک اصل اخلاقی، نابسندگی روشو کفایت کشف قانون اخلاقی
که تعیین یابدقلیل میوجدان فردي تنوعی به عملی محضعقلاین به نوعی تحلیل یا قضاوت شخصی، 

. شودوبژکتیو بدل میستی عملاً به امريکنندة آن است و لذا اخلاق کان
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کانت، (»کندآن فرق میهايدر فرجام کار، عقل یکی است ولی مصداق«کند که هرچند کانت ادعا می-ه

کوشد تا پلی میان دو عقل عملی و نظري برقرار مینقد قوة حکمدر ، و با وجود این که)9، ص 1369
از آشتی دادن عقل با عقل ناتوان بدین معنا، وماند جهانی باقی میسازد، اما نهایتا در نوعی دوآلیسم دو

هر رویکردي را رد «کانت است. هگل بر خلاف کانت، ترین انتقادات هگل علیه این یکی از جدياست.
کند که بر این باور است که گویی دو جهان [مجزا] وجود دارد، یک جهان تجربی و یک جهان فراحسی می

که تنها در دسترس عقل است، یک جهان آزادي و دیگري جهانی که ضرورت علی بر آن حاکم است، یا 
.)Inwood, 1983, p. 477(»یاتها و دیگري جهان واقعیک جهان ارزش

رهایی وجمعیاخلاق، به ویژه در معنايدهند که چرا نهایتا کانت از ممکن کردن مباحث فوق نشان می
اخلاقش را بر وجدان از سوبژکتیویتۀ جمعی دل بکند و خواهد بود تاعاجز است و نهایتا مجبور آنبخش

مشروعیت حکومت مبتنی سازد.دفاع از ضرورت و فردي و سیاستش را بر 

از کانت به هگل
تمامی پژوهشگران در این مورد «.ترین مساله و دغدغۀ اوآزادي مسالۀ هگل نیز هست، اما شاید اصلی

تر از مفهوم آزادي نیست. ... آزادي در دیدگان اند که در نظریۀ سیاسی هگل، هیچ مفهومی مهمهمداستان
غایت کل تاریخ جهان، هگل.)320، ص 1391بیزر، (»ت، و پایان تاریخهگل بنیان حق است، ذات روح اس

غایت روح جهانی در تاریخ . «داندغایت تکوین روح طی گذار از مراتب مختلف آگاهی را تحقق آزادي می
که در هگل کانت را متهم می کند.)77، ص 1385هگل، (»جهانی ... دست یافتن به موهبت آزادي است

یاتی اخلاقحیات زند و به همین دلیل از تحقق عینی ) در جا میMoralitätاخلاق فردي (سطح ساحت 
)Sittlichkeit( کوشد تا می» روح«عاجز است. هگل اما از یک سو به میانجی مفهوم نوآورانه و انقلابی
قل را ردو عه،نفی کرده و به پشتوانۀ ایجابیت دیالکتیک خودوگانۀ عقل عملی و نظري را در ساحت روحد

داند که آزادي ذاتا از سوي دیگر، میوي.کرده و رستگار سازدظ حف»روح مطلق«به نوعی در بطن 
) Ethics) به اخلاقیات جمعی (Moralityاي کلی و جمعی است و به همیت دلیل از اخلاق فردي (مقوله

در یک کلام تحقق روح مطلق هان و برد و آزادي یک فرد را تنها در گرو آزادي کل افراد، کل جراه می
تواند بیرون جامعه آزاد باشد، زیرا در درون جامعه است که او انسان نمی«به تعبیر پلامناتز، داند. میممکن 

گیرد و نیز در درون جامعه است که انسان آورد که به صورتی معقول آنها را پی میغایاتی به دست می
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انسان آزاد «،نویسد. یا اندکی بعدتر می )169، ص 1367پلامناتز، (»تواند آزادي را تصور و طلب کندمی
هاي آن اجتماع را از روي وجدان تنها انسانی است که به عنوان عضوي از اجتماع بتواند قوانین و میثاق

مراد . «گرداند. سولومون این رویکرد هگلی را به روسو بازمی)179، ص 1367پلامناتز، (»اخلاقی بپذیرد
احساس یگانگی با کل، و این –کند ز آزادي بسیار به آن چیزي نزدیک است که روسو از آن مراد میهگل ا

اي آزاد گاه در تنهایی آزاد نیست، بلکه فقط در متن جامعهباشد. آدمی هیچ» ارادة عمومی«یا » روح«تواند می
.)86، ص 1379سولومون، (»و معنادار آزاد است

نگاه رایج .دهدتاکید لیبرالیستی بر آزادي صرفاً سلبی واکنش نشان میت نسبت بهبه شد،مانند کانتهگل،
به ضدآزادي بدل خواهد در عملاین آزاديي فرد نیست.»هاسلب محدودیت«نسبت به آزادي، چیزي جز 

به صراحت پدیدارشناسی روحدر شد، چرا که نهایت سلبیت، چیزي جز نوعی استبداد محض نیست. وي
اي بدل »ابژة آزاد«اجازه نمی دهد هیچ چیز از زیر دستش در برود تا [مبادا] به «یسد، این آزادي سلبی، نومی

هیچ شکلی از امر ایجابی دست تواند به اي نمیرو چنین آگاهیشود که در برابرش قد علم کند. از همین
به همین دلیل است که این آزادي به ضدآزادي بدل شده و سیاست برآمده از .)70، ص 1391هگل، (»یابد

تواند یک کار ایجابی انجام دهد و نه می«شود. این آزادي، منجر میآن به نوعی خشونت سلبی، یا تروریسم
نه یک کردار ایجابی؛ تنها کاري که برایش باقی مانده عمل سلبی (منفی) است؛ که چیزي جز خشم 

وحشت مرگ همانا شهود و دیدار ماهیت سلبی این آزادي . «)72، ص 1391هگل، (»گري نیستویران
، هگل بحثی پدیدارشناسی روحاب الها بعد از بیان جملات فوق در کتس.)75، ص 1391هگل، (»است

د:دانآزادي را چیزي جز خودسرانگیِ سلبی نمیکشد و تصور ما ازپیش میعناصر فلسفۀ حقمشابه را در 
ترین تصوري که ما از آزادي داریم، همان تصور خودسرانگی است. ... هنگامی که گفته مرسوم

خواهد، این فکر، تنها، اناییِ انجام هر چیزي که آدمی میآزادي، به طور کلی، یعنی توشودمی
دهد و آن نبود کامل فرهنگ فکري است؛ زیرا این سخن کمترین آگاهی ازیک چیز را نشان می

آنچه که اراده را، که در خود و با خود آزاد است، یا حق یا اخلاق و مانند آنها را تشکیل 
)47، ص 1378هگل، (دهد.دهد، نشان میمی

کند تا از یک سو به جزمیت استبداد در این معنا هگل وجه ایجابی و سلبی آزادي را به طور توامان حفظ می
همچنین هگل دوجهانیت، یا بیان دچار نشود.و پلورالیسم اخلاقیسملیبرالیگرایییو از سوي دیگر به نسب

دهد و دقیقا همین عامل را علت ماهیتاً مستقل توسط کانت را مورد انتقاد قرار میدیگر، باور دو عقلِ
از نگاه هگل کاستی کانت در آن است که عقل را مبداء تناقضات و «کند. تعارضات اخلاق کانتی معرفی می
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ات تلقی کرده است. اما در نظر هگل تعارض آزادي و ضرورت ریشه در عقل ندارد بلکه ریشه در تعارض
. در نظر جهانی دارد که خود را مطابق با مطالبات عقل سامان نداده و به عبارتی در آن بازتاب نیافته است

.)201، ص 1384دخانی، مرا(»عقل نهفته استعیارهگل عیب، در بسط ناتمام تاریخی و فعلیت نیافتن تمام
تواند از اخلاق جزمی و رسد این است که هگل چگونه میحال پرسشی که پاسخ به آن ضروري به نظر می

آنکه به نوعی پلورالیسم اخلاقی دچار شود. پاسخ تا حدي کند، بیفرارود و آن را تاریخی مطلق کانتی
انتقادات هگل نسبت به کانت است.زیادي نیازمند درك 

رفعتجمیع و ،دهد، بلکه هر دوي آنها را در روحقرار نمیاخلاقهگل واقعیت را در مقابل 
)Aufhebung(کند. روح از یک سو جامع دیالکتیکی ابژکتیویته و سوبژکتیویته است و از سوي دیگر، می

ین ) است. به همintersubjective، بلکه حقیقتی بیناسوژگانی (رئالیستی-عینیتش نه عینیت ماتریالیستی
دانند. میغیرواقعییا ماتریالیستها آن را کنند تشبیه میرا به رویا یهگلروحها دلیل است که پوزیتیویست

شود به مانند وجودي با آن آغاز میپدیدارشناسی روحوجودي که کتاب «نویسد: فویرباخ به صراحت می
فویرباخ، (»داردقرار واقعیت] یاشود، در تناقض مستقیم با وجود واقعی [با آن آغاز میمنطقکه کتاب 

.)52، ص 1388
کلیتنه در مقام یک ینشود و این اجتماع روحادر نتیجه آزادي تنها در ساحت اجتماع روحانی ممکن می

که در صدد تحقق توامان آزادي سلبی و ایجابی ارگانیک استسوبژکتیویتۀ جمعیتوتالیتر، بلکه نوعی
رفع لگوید، مرادش بیش از همه، دولتی برساخته از پایین و حاصاگر هگل سخن از دولت می.است

این فرآیند را به اختصار توضیح ، البته با هدف نقد آن،اتین بالیبار.دیالکتیکی خانواده و جامعۀ مدنی است
گلی،وي، دولت همبه زع.دهدمی

سازد. و هستۀ اصلی این امر نیز آشکار دولتی است که خود را با هدف رهاسازي افراد برمی
دهد نوعی فرآیند وساطت دوطرفه میان امر خاص و امر کلی است که به فرد اجازه میساختن

هاي تر، ایدة هگل آن است که هویتدقیقنتعلق داشته باشد. ... به بیا» ... جماعات متکثر«به 
اصلی و اولیه و انواع حس تعلق باید عملاً نابود گردند تا از این طریق به سادگی حذف نشوند، 

هاي جزیی یک هویت سیاسی جمعی، یا شکلی از تعلق به بلکه به مثابه تجلیات خاص و سویه
)71، ص 1392بالیبار، (یک دولت، بازسازي شوند.

از اخلاق به اخلاقیات جمعی
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اجتماعی -کتاب پدیدارشناسی روح ابتدا به بحث از جهان اخلاقیات عرفیهگل در بخش روح از
)Ethicsپردازد و به بحث رابطۀ قوانین الهی و بشري پرداخته و تعارضات درونی آنها را با تکیه به ) می

سازد. بنابراین بخش نخست روح را هگل چنین نبرد آنتیگونه با کرئون در آنتیگونۀ سوفوکلس برملا می
). اما روح در ادامه پس از طري True spirit. Ethical orderنامد: روح حقیقی. نظم اخلاقیاتی (می

یا » روحی که به خود یقین دارد«رسد که هگل آن را فرآیند تکوین دیالکتیکی خود به بخش سوم می
راتر و بالاتر از ) را فMoralityنامد. به بیان دیگر در اینجا هگل هنوز اخلاق (می)» Moralityاخلاق («

رغم تمام انتقاداتی که به اخلاق فردي و انتقاداتی کند و علی) تصور میEthicsاجتماعی (-اخلاقیات عرفی
-شود که اخلاقیات عرفیکه در بخش عقل نسبت به اخلاق کانتی مطرح می کند، بازهم مجاب نمی

زمان لازم بود تا هگل در عناصر فلسفۀ اجتماعی را فراتر از اخلاق فردي جاي دهد. شاید بیش از یک دهه 
) نام دارد که مبتنی بر abstract rightحق بر این تردید خویش فائق آید. بخش اول کتاب حق انتزاعی (

حقوق فردي است. اما بخش دوم کتاب را که به نسبت این فرد با جامعه (البته بازهم با تکیه بر فردیت فرد) 
نامد و بخش سوم و انتهایی کتاب که بناست ) میMoralityیا Moralitätمربوط است، هگل اخلاق (

نامد. ) میEthical lifeیا Sittlichkeit» (اخلاقیات اجتماعی«تا حد اعلاي حقیقت اجتماعی را بازنماید، 
سازد وي در همان ابتداي بخش اخلاقیات اجتماعی به پیوند آن با خودآگاهی اشاره کرده و خاطر نشان می

آزادي است... بنابراین، زندگی اخلاقیاتی مفهوم آزادي است که جهان موجود » ایدة«ندگیِ اخلاقیاتی ز«که 
. سپس همین اخلاقیات اجتماعی از به میانجی )199، ص 1378هگل، (»و ماهیت خودآگاهی شده است

ن قسم اخلاق، تر شدن مراد هگل از ایبراي روشنکشد.خانواده و جامعه مدنی به حد اعلاي دولت برمی
توان به عبارتی نسبتاً مفصل، اما زد هگل، میدي بحث و رابطۀ اخلاقیات و روح نپیش از ورود به مرحلۀ بع

و به عرفی - دربارة نسبت اخلاقیات هگلی با فرهنگ اجتماعیدایره المعارف استنفورددر ردینگمفید، از 
:که روشنی بخش مباحث آتی استاشاره کردویژه مفهوم خودآگاهی جمعی 

نامد (این می’Sittlichkeit‘شود که وي بحث هگل دربارة روح از آن جایی شروع می
Sittlichkeitاسم –ترجمه کرد » جوهر اخلاقیاتی«یا » نظم اخلاقیاتی«توان به اصطلاح را می

، ساخته »عرف«یا » رسم«، ’sitte‘، از بن »مرسوم«، ’sittlich‘از صورت صفتی (یا قیديِ) 
نظر بدانند که به دلیل سامان یافتن شده است). بنابراین ممکن است هگل را قائل به این نقطه

توانیم با تکیه بر الگوهاي خود آداب یا رسوم به زندگی زندگی اجتماعی توسط رسوم، ما می
مشخص هاییصورتاین اعمال متعارف، به تعبیري –یند زکسانی نزدیک شویم که آن را می
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فعلیت اي افراد جزئیهسازند که در زندگیرا برمیزندگیازو قابل به اشتراك گذاري 
ذیري پي را در فرآیند فرهنگاند؛ یعنی افرادي که بدین وسیله چنین الگوهاي عمومیایافته

تردید تمایل هگل براي تقلیل دادن مفاهیمی انتزاعی از این دست، بی...ساخته بودند. درونی
این الگوهاي زندگیِ مبتنی بر رسم و رسوم، انضمامیِدر تلاشش براي فراچنگ آوردن ماهیت 

» روح«شدنِ » خودآگاه«به آنها (همانگونه که دربارة تجسم بخشیدنو همچنین تمایل وي براي 
رسد که ایده . به نظر می.. سازد.تی از هگل را موجه میگوید) است که فهم سنسخن می

کنش متقابل [میان افراد] نیست، [اصلی] این است که [نتیجۀ حضور] بشر در جامعه صرفاً برهم
ها و ا، درامهها به شکلی جمعی محصولات فرهنگی نسبتاً ماندگاري (مانند داستانبلکه انسان

وانند الگوهاي زندگی خویش را به مثابه الگوهایی تآنها مینند که از طریق کغیره) را خلق می
ي اآیینه«بازتاب یافته بازشناسند. ممکن است ما این ایده را معقول بدانیم که چنین محصولاتی 

، بدون آنکه بیندیشیم »تواند به خود بنگردجامعه می«که توسط آن » یرندگرا در برابر جامعه می
اي هستیم که در حال کسب خودآگاهی است. اجتماعی فرافردي» ذهن«ما بدین وسیله درگیر 

یابند آورند که افراد اجازه میشرایطی را فراهم میعلاوه براین، خود این محصولات فرهنگی
)Redding, 2010, pp. 10-11(هاي معرفتی خاصی را در آن شرایط اتخاذ کنند.گرایش

روحدر بطنواقعیت رفع ؛ سیاست اخلاقی
همواره در مقابل دهند که چگونه در تاریخ متافیزیک، از افلاطون تا کانت، واقعیتمباحث فوق نشان می

و قانونی که آن را . واقعیت نمایندة نظم امور و روابط علی حاکم بر آن استگرفته استقرار اخلاق
طون تا فیزیک ارسطویی و ها توسط افلااز نسبت دادن واقعیت به عالم ایدهکند فیزیک است. نمایندگی می

نیتس که نهایتا آزادي را چیزي جز توهم سوژه نسبت به سلسله تا عقلگرایان مدرن، مانند اسپینوزا و لایب
و در نتیجۀ ایدة سوژة تلقی شدهمستقل از سوژهدانستند، واقعیتوي نمیارادة علل موجبۀ برانگیزانندة 

سایه افکنده بود و علیت طبیعی به آنچنان معیاري بدل شده بود، که هامنفعل آرمانی، چنان بر همۀ حوزه
رفت. کانت اما رها شود، عالم خیال و رویا به شمار میتوانست از قید و بندهاي ضرورت تنها جایی که می

ساخت، اما نوع دیگري از علیت، نوع دیگري از عقل را کشف و معرفی کرد که هرچند آزادي را ممکن می
توانست میل عدم جایگیري در عالم پدیدارها و در نتیجه به دلیل عدم اطلاق مقولات به آن تنها به دلی

به خود بگیرد و در نتیجه واقعیت عینی را به حال خود رها کرده و آن را عالم ضرورت نامید. »امر«حالت 
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نبود. نزد اع اخلاقامتنبنابراین تا پیش از هگل واقعیت در یک کلام چیزي جز، فقدان آزادي و در نتیجه
مبتنی بر نیرو و آگاهی، و تاریخی شدن ذات جهان، واقعیت نه تنها آزادي شناسانۀهستییل لاهگل اما به د
رون ، بلکه به نحوي دیالکتیکی دگیردا ساحت آزادي قرار نمیبو نه تنها در تضاد سازدنمیرا ناممکن 

و در نتیجه تنها راه ه محقق شدن آزادي، آزادي همگان است. تنها راشودواقعیت رفع و در نتیجه حفظ می
و در اینجا شاید براي نخستین محقق شدن اخلاق، تحقق اخلاق جمعی مبتنی بر سوبژکتیویتۀ جمعی است

به سازد.شود و آزادي را ممکن میبر حقیقت منطبق میبیناسوژگانیواقعیتدر جهان مدرن است کهبار 
داند:یا همان آزادي میزرگترین میراث هگل را امکان اخلاقنسی بهمین دلیل است که نا

گاه نه امري داده شده و نه کند این است: معنا هیچهگل پیش از هر چیز به اندیشه عطا میآنچه
و آن است که شخص خود را براي دریافت آن آماده و گشوده سازد، حاضر و آماده است، مساله

)Nancy, 2002, p. 7(د.شوکه آزادي خوانده میسازي همان است این آماده

نزد یک سوژه، یا به طور کلی خودآگاه شدن یک » خودآگاهی«کلید این فرآیند دیالکتیکی، تحقق شاهو
شویم که از آزادي خویش خودآگاه گردیم، یعنی زمانی که ما تنها زمانی مختار و آزاد می«است. جامعه

زمانی تنهااخلاقدر نتیجه، .)322، ص 1391بیزر، (»اعمال خویش سازیمبتوانیم آزادي را بدل به هدف 
بیناسوژگانیت کشاندن واقعیت، یا همان درك جهان رورت و آزادي با به درونِشود که شکاف ضممکن می

.شودي دیگر بازتولیداو البته بار دیگر، به شکلی دیگر و در مرحلهرفع،به مثابۀ درك خود (خودآگاهی)
دیالکتیک «شاید به تعبیر لاکلائو )؛که نشده است(ید هگل در تحقق نهایی این آشتی پیروز نشده باشدشا

هگلی تلاشی شکست خورده بود براي فراهم آوردن ترکیبی که قادر به ادغام مجدد این دو سویۀ قطبی در 
به طرزي اما نباید فراموش کرد که ،)106- 105، صص 1392لاکلائو، (»قالب یک نوع وحدت باشد

یا و حقیقت،اخلاقت هگل نیز خود تصدیقی است بر شیوة مواجهۀ وي با مسالۀ پیوند شکسنما، متناقض

هاي ناکامی و شکست فلسفۀ هگل نیز مجذوب و حتی نشانه«گوید، همانگونه که آدورنو میشاید 
.)Adorno, 1993, p. 51(»تحت تاثیر خود حقیقت بودند

راکه هگل این سوژة آزادتوجه داشتبراي فهم جایگاه سوژة آزاد اخلاقی در اندیشۀ هگل، باید در نهایت
نشاند. درواقع، امکان سوژة آزاد اخلاقی هگل می» حقیقت«خود ارنه نتیجۀ نظامش، بلکه در بنیاد آن، در کن

و به همین پشتوانه سوژة آزاد مبتنی سازدسازد تا حقیت، هستی و تاریخ را بر آزادسازي همین را قادر می
اگر به خاطر بیاوریم این آزادي .ادعا کند که آزادي غایت تاریخ است؛ و البته در عین حال سنگ بناي آن
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توان به رابطۀ درهم بناست، همانگونه که اشاره شد، از دل نوعی خودآگاهی جمعی گذر کند، آنگاه  می
(همان که هگل » حیات اخلاقی اجتماعی«برد که تحقق نهایی آنها در تنیدة آزادي، حقیقت و تاریخ پی

Sittlichkeitعناصر یاروحپدیدارشناسیاین رویکرد نه تنها در نامد)، به منصۀ ظهور خواهد رسید.می
هم قابل مشاهده است. به تعبیر ویلیام میکر، اگر ما تصوري از سوبژکتیویتۀ منطق، بلکه حتی در فلسفۀ حق

اشیائی )essentialities(بخشیِ [کل] نظام، به مثابۀ مولد ذاتیاتجوهر، به مثابه بنیاد تعیناد را به مثابۀآز
ابیم که یند و نهایتا آن را به منزلۀ خود واقعیت بدانیم، آنگاه درمیکان میشتصور کنیم که منطق پیکربندي

.Maker, 2005, p(»که شاید ابتدا به نظر برسدتر از آن است پیوند هگلی حقیقت و آزادي بسیار بنیادي

انبگی جو نهایتا از طریق همین پیوند میان آزادي اخلاقی و واقعیت، و در عین حال رفع دیالکتیکی یک. )4
کند.هرکدام به طور مجزا و ارتقاء آنها به مرحلۀ روح است که حیات اخلاقی اجتماعی امکان تحقق پیدا می
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